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Rektorski zbor: ‘Slučaj Barišić’ okončan je 2012.
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P
iše Čini se da je u “slu-

čaju Barišić” jedan 

krug zatvoren: Vla-

da HDZ-a i Mosta, ko-

ja raspolaže vrlo komotnom 

parlamentarnom većinom, 

jednoglasno je podržala mi-

nistra Pavu Barišića. Narav-

no, medijski pritisak na Bari-

šića neće prestati: naprotiv, u 

prvom će se času u Saboru i 

u medijima prozivke pojačati. 

No, ministar je sada dobio do-

voljnu količinu dopinga da bi 

izdržao resorski teret koji mu 

je Andrej Plenković svojom 

podrškom udvostručio. A mi 

smo dobili nešto prostora da 

razmotrimo nekolike pouke 

“slučaja Barišić”.

1. Ojačati akademsku  
autonomiju

Postupci Odbora za etiku – 

od samovoljnog proširivanja 

vlastitih ovlasti, preko etičkih 

povreda vlastitog Poslovnika 

do formalno upitnog, a sadržaj-

no inkompetentnog sastava – 

ukazali su na cijelu vertikalu 

društvenih opasnosti nastalu 

ugrožavanjem sveučilišne au-

tonomije. Naime, bez pune slo-

bode znanstvenog i umjetnič-

kog istraživanja, stvaralaštva 

i poučavanja, bez samouprave 

vlastitim resursima i uređe-

njem unutarnjeg ustroja, aka-

demska zajednica nije i ne može 

biti odgovorna široj društvenoj 

zajednici. Ugroza tih sloboda i 

prava nije prestala uvođenjem 

demokratskog poretka. A poje-

dinačni slučajevi nesposobnosti 

akademske zajednice da se drži 

visokih kriterija nisu ni valjan 

argument ni dopuštena izlika 

za paternalističku suspenziju 

akademskih sloboda, naprotiv, 

razlog su više za striktniju pro-

vedbu normi autonomije. Stoga 

Rektorski zbor s pravom odba-

cuje nadsveučilišnu arbitražu 

Etičkog odbora u konkretnim 

slučajevima, bez obzira na (ne)

valjanost njegovih ocjena. Bu-

dući da su protuakademske 

uzurpacije rezultat zakonskog 

i institucionalnog nereda, ure-

đenje pravnog sustava koji re-

gulira znanost i visoko obra-

Smisao podrške ministru
POUKE ‘SLUČAJA BARIŠIĆ’

zovanje prioritet je za cjelovito 

uređenje pravnog sustava koji 

regulira znanost i visoko obra-

zovanje.    

2. Osigurati najviše  
standarde kvalitete

U svim mogućim instrumen-

talizacijama “slučaju Barišić” 

nije ostalo mnogo prostora za 

pitanja kvalitete ni teorijskog, 

ni pedagoškog ni upravljačkog 

rada sustava, institucija i po-

jedinaca, o kojima bila riječ. A 

glavna je općedruštvena uloga 

akademske zajednice ipak iz-

građivati, promovirati i pošto-

vati najviše kriterije. Stoga je 

standardizacija više kvalitete 

svih djelatnosti vezanih uz aka-

demsku zajednicu temelj ostva-

rivanja društvene zadaće zna-

nosti i visokog obrazovanja, pa 

je jedna od glavnih pouka ovog 

slučaja otvoriti ozbiljnu raspra-

vu o svim preduvjetima podiza-

nja standarda kvalitete. Zakon 

o kvaliteti, o kojem se već godi-

nama bez uspjeha raspravlja, 

glavna bi prava i obveze napo-

kon morao dati akademskoj za-

jednici i Nacionalnom vijeću kao 

ključnom saborskom tijelu, a Mi-

nistarstvu i podređenim struč-

no-administrativnim službama 

pripadajuće mjesto. Način izbo-

ra izvansveučilišnih instanci-

ja ne smije više slabiti autoritet 

akademske zajednice. A sama 

proračunska sredstva treba po-

većati toliko da budu dovoljna za 

stimulaciju onih pojedinaca ko-

ji mogu činiti razliku. Bez svega 

toga nadolazeći tsunami privati-

zacije visokog obrazovanja – ko-

ji izbjeći ne možemo – nepoprav-

ljivo će urušiti već dosegnutu 

kvalitetu hrvatskog znanstve-

no-obrazovnog pogona.

3. Odgovornost za  
vlastitu riječ i vlastiti jezik

U moralistički sitnodušnoj 

redukciji pažnje na jedan dio 

jednoga članka jednoga mini-

stra iz kojega se gata o sudbi-

ni Hrvatske, izvan pogleda su 

ostali ključni problemi nepod-

nošljivo aljkavog odnosa prema 

vlastitom tekstu ne samo naših 

studenata nego i zaprepašćuju-

će velikog broja naših profeso-

ra. A svih nas zajedno prema 

vlastitom, hrvatskom jeziku! 

Usudim se tvrditi, prvo, da je 

golema većina prepisanog kod 

nas motivirana puno više pre-

zirom prema pisanju nego sklo-

nošću ka krađi tuđega truda. A 

to ide na dušu naših profesora. 

Ja razumijem časne pojedince 

koji smatraju da ministru nisu 

dopušteni ni bezinteresni pro-

pusti. Ali ne razumijem kada 

mnogi od njih službeno apeli-

raju pred Nacionalnim vijećem 

da se u današnjoj Hrvatskoj one-

mogući diskriminaciju engle-

skog jezika?!? Taj oblik politič-

ke korektnosti može imati teže 

duhovne posljedice nego sva 

privatizacijska pljačka. Sma-

tram da bi se ministar Barišić 

i svi koji mu pružaju podršku 

morali založiti za to da se u sve 

– u ama baš sve! – studijske pro-

grame uvede obvezan hrvatski 

jezik (studentima STEM pod-

ručja na prvom mjestu), a da se 

svi radovi nužni za znanstveno-

nastavno napredovanje moraju 

priložiti i na hrvatskom jeziku. 

Oni koji se s tim ne slažu, a Bari-

šića podržavaju, tome se trebaju 

pridružiti za pokoru.

***
Smisao podrške Pavi Bari-

šiću vidim ne samo u opravda-

nom Plenkovićevu otporu div-

ljačkoj kriminalizaciji njegova 

ministra. Po mome sudu riječ je 

o dosljednom naporu da se ne 

pristane na olake podjele hr-

vatskog društva i akademske 

zajednice. U tom se smislu ne 

može precijeniti pozitivni zna-

čaj činjenice da je Plenkovi-

ćev HDZ odustao od političkog 

svojatanja domoljublja i pripa-

dajuće podjele građana Hrvat-

ske. Biti domoljub znači samo 

da netko voli vlastiti dom. No 

ako moj dom bukne, kako znati 

hoće li mi domoljub priskočiti u 

pomoć? Ili je požar baš on pod-

metnuo? Ili i jedno i drugo? A u 

kriminalizaciji slučaja Barišić 

nisu u pitanju samo stranačke 

razmirice nego i politička in-

strumentalizacija morala ko-

ja ne vodi samo u nove podjele 

nego izravno u mržnju. Podrš-

ka Barišiću tome se opire. Kao 

i medijskom despotizmu koji 

onemogućuje raznoglasje radi 

tiranije umrežene demokrat-

ske većine. A podrška je i kori-

sna, jer će ovaj ministar, da bi 

odradio cijeli mandat, morati 

postati najbolji ministar zna-

nosti i obrazovanja.

Piše:
Duško Čizmić Marović
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vatske podsjeća na svoje Za-

ključke koje je jednoglasno do-

nio na 2. i 3. sjednici u ak. god. 

2016./2017. temeljem kojih je 5. 

prosinca 2016. godine Vladi 

Republike Hrvatske i Hrvat-

skom saboru uputio Prijedlog 

za podnošenje prijedloga za 

razrješenje Odbora za etiku 

u znanosti i visokom obrazo-

vanju te za donošenje odluke 

o objavljivanju poziva za pred-

laganje članova Odbora, a na-

kon čega je iz Ureda predsjed-

nika Vlade Republike Hrvat-

ske poslan dopis na relevantne 

adrese na daljnje postupanje, a 

o čemu do danas nismo dobili 

povratnu informaciju.

Ustavna tužba
Naime, Rektorski zbor RH 

je na svojoj 2. sjednici održanoj 

4. studenog 2016. godine jed-

noglasno donio Zaključak ko-

jim je podržao ocjene i stavove 

iznesene u Priopćenju Sveuči-

lišta u Zagrebu od 31. listopada 

2016. godine da se podnošenjem 

ustavne tužbe ospori proširenje 

Potpora Sveučilišta u Splitu
Predsjedniku Vlade Republike Hrvatske Andreju Plenko-
viću obratio se pismom potpore ministru Pavi Barišiću i 
rektor Sveučilišta u Splitu prof. Šimun Anđelinović, koji 
je ponovio dio ocjena Rektorskog zbora, no istodobno i 
skrenuo pažnju na nekoliko, kako se kaže u pismu, “nepo-
bitnih činjenica”.
“Prof. dr. sc. Pavo Barišić kao sveučilišni profesor jedan 
je od najomiljenijih nastavnika s visokim ocjenama stu-
denata za svoj rad, a što potvrđuju rezultati anonimnih i 
dobrovoljnih studentskih anketa u koje kao rektor imam 
uvid.
Nadalje, prema broju objavljenih radova, citiranih u naj-
važnijoj svjetskoj bazi znanstvenih radova Web od Scien-
ce, prof. dr. sc. Pavo Barišić ne samo da spada u najproduk-
tivnije profesore Filozofskog fakulteta, već i cijelog huma-
nističkog znanstvenog područja na Sveučilištu u Splitu.
Posljednjih nekoliko godina za vrijeme prethodnih resor-
nih ministara, proračun resornog ministarstva konstan-
tno se smanjivao, dok je jedan od prvih poteza sadašnjeg 
ministra Pave Barišića bio povećanje proračuna Ministar-
stva znanosti i obrazovanja”, stoji u pismu koje se zaklju-
čuje molbom premijeru da prekine “ovaj izmišljeni slučaj 
(...) i da se svi zajedno posvetimo puno važnijim problemi-
ma koji zbog ovoga padaju u sjenu, a za koje smo uvjereni 
da ih možemo uspješno rješavati u suradnji s ministrom 
Pavom Barišićem”.

ovlasti Odbora za etiku u zna-

nosti i visokom obrazovanju 

izvan zakonski zadanog okvi-

ra, što je učinjeno Izmjenama 

i dopunama Etičkog kodeksa 

koje je Odbor za etiku donio na 

sjednici 15. lipnja 2015. Izmjena-

ma i dopunama Etičkog kodek-

sa Odbora za etiku u znanosti i 

visokom obrazovanju uveden je 

„hijerarhijski red postupanja“, 

prema kojem prvu razinu etič-

kih tijela predstavljaju fakultet-

ska povjerenstva, drugu razinu 

sveučilišna, dok „završnu razi-

nu“ predstavlja Odbor za etiku 

u znanosti i visokom obrazova-

nju, što je u protivnosti s ustav-

nim načelom autonomije sveu-

čilišta. Prilikom donošenja ova-

kvog Zaključka, Rektorski zbor 

Republike Hrvatske je imao u 

vidu zaključke, odnosno Mi-

šljenje Etičkog povjerenstva 

Filozofskog fakulteta Sveuči-

lišta u Splitu, donesenog dana 

17. ožujka 2011. godine kao i Mi-

šljenje ad hoc etičkog povjeren-

stva Sveučilišta u Zagrebu, do-

nesenog 4. travnja 2012. godine 

u kojima su sve prijave odbače-

ne kao neosnovane. Time je taj 

slučaj za sveučilišta okončan i 

nije bilo osnove za ponovljeno, 

odnosno dvostruko postupa-

nje, posebice pet godina nakon 

okončanja slučaja od Odbora 

za etiku u znanosti i visokome 

obrazovanju.

Nadalje, Rektorski zbor Re-

publike Hrvatske razmatrao je 

i na svojoj 3. sjednici održanoj 

4. prosinca 2016. daljnju eskala-

ciju krize u djelovanju Odbora 

za etiku u znanosti i visokome 

obrazovanju. Dva člana Odbo-

ra koja su izabrana u Odbor na 

prijedlog Sveučilišta u Zagrebu 

(prof. Enes Midžić i prof. Josip 

Baloban) podnijela su ostavku 

na članstvo u Odboru, dok je 

predsjednik Odbora akademik 

Vlatko Silobrčić podnio ostav-

ku na mjesto predsjednika Od-

bora. Odbor, koji je tada ostao 

bez čelnika i koji je bez važne 

konstitutivne sastavnice čla-

nova s najvećega hrvatskoga 

sveučilišta bio bitno okrnjen u 

sastavu, izgubio je vjerodostoj-

nost i formalni legitimitet za 

daljnje djelovanje.

Prijedlog Vladi RH
Imajući u vidu sve navede-

no, Rektorski zbor RH još je 5. 

prosinca 2016. godine predlo-

žio Vladi Republike Hrvatske 

da, u skladu sa čl. 112., st. 1. Za-

kona o znanstvenoj djelatnosti 

i visokom obrazovanju podne-

se prijedlog Hrvatskome sabo-

ru za razrješenje Odbora za eti-

ku u znanosti i visokom obra-

zovanju u postojećem sastavu 

te da donese odluku o objavlji-

vanju javnog poziva za pred-

laganje članova Odbora i time 

pokrene postupak imenovanja 

Odbora za etiku u znanosti i vi-

sokom obrazovanju u novom 

sastavu.

Rektorski zbor RH i nakon 

najnovijih događaja i dalje sto-

ji pri svojim ranije donesenim 

Zaključcima da je ovaj slučaj 

u redovitom i legitimnom po-

stupku okončan prije pet godi-

na, a da je trenutno djelovanje 

Odbora za etiku u znanosti i vi-

sokom obrazovanju izvan za-

konski zadanog okvira”, stoji 

u očitovanju koje je potpisao 

predsjednik Rektorskog zbo-

ra Republike Hrvatske prof. 

Šimun Anđelinović.� R.I.


