Priopcenje za javnost

Presuda zbog neistinite i klevetnicke tvrdnje

Opcinski gradanski sud u Zagrebu donio je u utorak, 30. travnja 2019., prvostupanjsku presudu
kojom osuduje neistinitu i klevetnicku tvrdnju bivSega predsjednika Odbora za etiku u znanosti
i visokom obrazovanju Vlatka Silobrcica. TuZio ga je bivsi ministar znanost i obrazovanja Pavo
Barisi¢ zbog izjave:

»Imate kao rezultat toga da imamo ministra znanosti koji je apsolutno sigurno plagijator,
imamo predsjednika Ustavnog suda koji je plagijator, imamo predsjednicu Ustavnog suda koja
je plagirala i priznala i onda sto je napravila jednu strahotu ona je mislila da ce to stvar rijesiti
tako da se isprica kolegi od kojega je prepisala kao da je prepisivanje stvari izmedu nje i
njezinog kolege.”

Sud je provodenjem dokaznih postupaka i uvidom u dokumente etickih tijela utvrdio da je
ytvrdnja tuzenika koju je iznio neistinita i klevetnicka, te su tuzitelju iznoSenjem tvrdnje da je
plagijator, povrijedeni ugled, Cast, dostojanstvo i ime“. Zbog krSenja osobnih prava sud je
nalozio tuzeniku Silobrcicu isplatu nov€ane naknade za Stetu nanesenu tuzitelju Barisicu.

Takoder je sud presudio da je tuzenik Vlatko Silobrci¢ ,,duzan o svom trosku, po pravomocénosti
presude, istu objaviti u prvom sljede¢em broju Jutarnjeg list, Vecernjeg lista, Slobodne
Dalmacije i 24 sata, kao i u prvoj sljedeéoj emisiji Zvjezdane staze na radiju Yammat FM ili u
drugoj odgovarajuéoj emisiji Yammat FM, u cijelosti i bez komentara pod prijetnjom ovrhe”.

Za pravnu praksu uzorno je i mjerodavno obrazloZenje suda da se dokazivanje je li pocinjen
znanstveni prekrsaj, u ovom slucaju je li netko plagijator ili ne, utvrduje Zakonom na propisani
nacin. U navedenom predmetu za to su nadlezna eticka tijela sveucilista, koja su utvrdila da se
ne radi o plagijatu ni njegovim pojavnim oblicima. Stoga je sud odbio prijedlog za saslusanje
pojedinaénih svjedoka , iz razloga jer njihovo misljenje nije mjerodavno za utvrdenje da li je
tuzitelj pocinio kakav znanstveni prekrsaj“.

Zbog iznesene neistinite tvrdnje o tuZitelju, kojom je nanesena Steta jer su povrijedena prava
osobnosti, sud je presudio da je Stetnik duzan objaviti presudu u istom mediju te u jos Cetiri
tiskovine. ObrazloZenje glasi da objava presude predstavlja oblik popravljanja Stete, ali da ne
eliminira u potpunosti Stetu. Sud smatra da se u svrhu popravljanja Stete Citateljima vodecih
dnevnih tiskovina treba omoguciti da saznaju i procitaju objavljenu pravomoénu presudu.

Presuda baca dodatno svjetlo na raspravu koja se vodila u medijima uoci rasprave o povjerenju
ministru BariSicu u velja¢i 2017. Tada je naime ugledni profesor etike i predsjednik
Medunarodne udruge za klini¢ku bioetiku (International Society for Clinical Bioethics) dr. sc.
Luka Tomasevic izjavio u Slobodnoj Dalmaciji: ,Razgoliéeno neeti¢no postupanje Odbora za
etiku u znanosti i obrazovanju i njegova bivseg predsjednika, akademika Silobrciéa, nadmasilo
je sva eticka zastranjenja $to ih je nacionalna povijest akademske zajednice zabiljezila u ovih
nesto vise od Cetvrt stoljeca hrvatske samostalnosti.”

Presuda je dostupna na poveznici

https://drive.google.com/file/d/1tgH6iy8bCNReHbZCpmWTuAimHwsT84I-/view?usp=sharing.
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